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Современная международная обста-
новка, а также санкционное давле-

ние, которое оказывается на Российскую Фе-
дерацию, требуют повышенного внимания к 
вопросам обеспечения верховенства Консти-
туции РФ, защиты национальных интересов 
органом конституционного контроля. В усло-
виях крайне агрессивной внешней политики 
отдельных государств российские государст-
венные институты вынуждены принимать не-

ординарные решения, в том числе и в области 
права, выступая в защиту сложившейся в го-
сударстве системы права и правоотношений.  

Указом Президента Российской Феде-
рации от 31 декабря 2015 года N№ 683 «О 
Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации» на нормативном уровне 
закреплена стратегия национальной безопас-
ности, которая является базовым документом 
стратегического планирования, определяю-
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щим национальные интересы и стратегиче-
ские национальные приоритеты Российской 
Федерации, цели, задачи и меры в области 
внутренней и внешней политики, направлен-
ные на укрепление национальной безопасно-
сти Российской Федерации и обеспечение 
устойчивого развития страны на долгосроч-
ную перспективу (здесь и далее курсив наш. 
– О.К.).

Названный нормативный акт призван кон-
солидировать усилия всех органов публичной 
власти, институтов гражданского общества 
на создании благоприятных внутренних и 
внешних условий для реализации националь-
ных интересов и стратегических националь-
ных приоритетов Российской Федерации.

Пункт 6 Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации устанавливает 
легальное понятие национальных интересов, 
под которыми понимаются объективно зна-
чимые потребности личности, общества и го-
сударства в обеспечении их защищенности и 
устойчивого развития. Таким образом, глава 
государства связывает конструкцию «нацио-
нальные интересы» с необходимостью защиты 
объективно возникающих и развивающихся 
потребностей личности, общества и государ-
ства.

Пункт 30 Стратегии национальной без-
опасности Российской Федерации раскрыва-
ет содержание национальных интересов, за-
щита которых и осуществляется институтами 
публичной власти и гражданского общества:

– укрепление обороны страны, обеспече-
ние незыблемости конституционного строя, 
суверенитета, независимости, государствен-
ной и территориальной целостности Россий-
ской Федерации;

– укрепление национального согласия, 
политической и социальной стабильности, 
развитие демократических институтов, со-
вершенствование механизмов взаимодейст-
вия государства и гражданского общества;

– повышение качества жизни, укрепление 
здоровья населения, обеспечение стабильно-
го демографического развития страны;

– сохранение и развитие культуры, тради-
ционных российских духовно-нравственных 
ценностей;

– повышение конкурентоспособности на-
циональной экономики;

– закрепление за Российской Федераци-
ей статуса одной из лидирующих мировых 
держав, деятельность которой направлена на 
поддержание стратегической стабильности и 
взаимовыгодных партнерских отношений в 
условиях полицентричного мира.

Нельзя не отметить тот факт, что боль-
шинство из перечисленных национальных 
интересов находят нормативно-правовое за-
крепление в соответствующих положениях 
Конституции РФ, причем в главах, не подле-
жащих изменению в обычном порядке. Таким 
образом, именно Конституция РФ выступает 
базовой составляющей для построения отра-
слевой правовой основы обеспечения нацио-
нальных интересов в Российской Федерации. 

Особую роль Конституции РФ в обеспе-
чении и защите национальных интересов за-
крепляют и положения статьи 15 Основного 
закона, в соответствии с которыми «Консти-
туция Российской Федерации имеет высшую 
юридическую силу, прямое действие и при-
меняется на всей территории Российской 
Федерации. Органы государственной влас-
ти, органы местного самоуправления, долж-
ностные лица, граждане и их объединения 
обязаны соблюдать Конституцию Российской 
Федерации и законы». Таким образом, абсо-
лютно все субъекты конституционных право-
отношений включены в обеспечение верхо-
венства Конституции РФ на всей территории 
России, что, безусловно, способствует выра-
ботке эффективных механизмов защиты на-
циональных интересов в целом и ее составля-
ющих в частности.  

Важную роль в обеспечении конституци-
онной защиты национальных интересов гра-
ждан, общества и государства на территории 
Российской Федерации играет Конституци-
онный Суд РФ, который в соответствии со 
ст. 1 Федерального конституционного зако-
на от 21 июля 1994 года N№ 1-ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» 
является единственным в России судебным 
органом конституционного контроля, осу-
ществляющим судебную власть посредством 
конституционного судопроизводства.

Именно Конституционный Суд РФ в сво-
их решениях призван вырабатывать и обо-
сновывать юридически выверенную позицию 
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не только по вопросам оценки внутригосу-
дарственных нормативных правовых актов 
и договоров, но и по вопросам соотношения 
Конституции РФ и международных догово-
ров, интерпретации Конституции и междуна-
родных обязательств Российской Федерации 
в сфере основных прав и свобод, исполнения 
решений межгосударственного органа по за-
щите прав и свобод человека – Европейско-
го Суда по правам человека. В связи с этим 
автору данного исследования в контексте 
участия Конституционного Суда РФ в обес-
печении национальных интересов хотелось 
бы обратить внимание на два полномочия 
Конституционного Суда РФ, закрепленных в 
ст. 3 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Феде-
рации».

1. Проверка конституционности не всту-
пивших в силу международных договоров 
Российской Федерации. Указанная катего-
рия дел является одной из наиболее распро-
страненных категорий дел, рассматриваемых 
не только Конституционным Судом РФ, но 
и конституционными судами зарубежных 
стран. Как следует из ст. 125 Конституции 
РФ и соответствующих положений Феде-
рального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» 
(пп. «г» п. 1 ч. 1 ст. 3, ст. 86, 89 и 90), Консти-
туционный Суд РФ вправе проверять консти-
туционность не вступившего в силу междуна-
родного договора Российской Федерации, в 
том числе по содержанию норм, по порядку 
заключения договора, по форме договора и 
т.д. При этом в силу ч. 3 ст. 3 Федерального 
конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации» при разре-
шении данной категории дел Конституцион-
ный Суд РФ решает исключительно вопросы 
права и не оценивает политическую и эконо-
мическую целесообразность заключения того 
или иного международного договора Россий-
ской Федерации, подлежащего ратификации. 
Данное полномочие Конституционного Суда 
РФ направлено прежде всего на сохранение 
приоритета и верховенства Конституции РФ 
при возникновении объективной необходи-
мости включения в российскую правовую 
систему норм и принципов международного 

права и международных обязательств, содер-
жащихся в не вступивших в силу международ-
ных договорах, участником которых является 
российское государство. В качестве примера 
реализации названного полномочия Консти-
туционного Суда РФ можно привести дело о 
проверке конституционности не вступившего 
в силу международного договора Российской 
Федерации – Протокола о присоединении 
Российской Федерации к Марракешскому 
соглашению об учреждении Всемирной тор-
говой организации, решение по которому 
было вынесено в виде постановления Кон-
ституционного Суда РФ от 9 июля 2012 года  
N№ 17-П. В указанном решении Конституци-
онный Суд РФ четко обозначил критерии 
своей оценки соответствия не вступившего в 
силу международного договора положениям 
Конституции РФ: «…насколько им обеспечи-
вается соблюдение прав и свобод человека 
и гражданина и не нарушаются ли им закре-
пленные Конституцией Российской Федера-
ции основы конституционного строя, иные 
ее положения, как имеющие в рамках пра-
вовой системы Российской Федерации выс-
шую юридическую силу и прямое действие 
и применяющиеся на всей ее территории». 
Впоследствии эти критерии были обозначены 
повторно в постановлении Конституционно-
го Суда РФ от 19 марта 2014 года N№ 6-П 
«По делу о проверке конституционности не 
вступившего в силу международного догово-
ра между Российской Федерацией и Респу-
бликой Крым о принятии в Российскую Фе-
дерацию Республики Крым и образовании в 
составе Российской Федерации новых субъ-
ектов».

Несоблюдение вышеназванных критери-
ев влечет за собой признание не вступившего 
в силу международного договора неконсти-
туционным и запрет на его ратификацию и 
введение в российскую правовую систему. 
Указанный запрет является одним из дейст-
венных механизмов защиты национальных 
интересов России, исключает наличие в пра-
вовой системе Российской Федерации поло-
жений международных договоров и соглаше-
ний, противоречащих Конституции РФ, что, 
безусловно, повышает гарантии незыблемо-
сти конституционного строя, суверенитета, 
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независимости, государственной и террито-
риальной целостности Российской Федера-
ции, укрепляет политическую и социальную 
стабильность в обществе. 

2. В 2015 году появилось новое полно-
мочие Конституционного Суда РФ – рассмо-
трение дел о возможности исполнения реше-
ний межгосударственного органа по защите 
прав и свобод человека. Порядок его реали-
зации был закреплен в главе XIII.1 Федераль-
ного конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации».  

В связи с тем, что итогом рассмотрения 
дел о возможности исполнения решений 
межгосударственного органа по защите прав 
и свобод человека может быть запрет на ис-
полнение решения Европейского Суда по 
правам человека, процедура рассмотрения 
Конституционным Судом РФ  данной кате-
гории дел является для российского консти-
туционного судебного процесса принципи-
ально отличной от уже ранее закреплённых в  
профильном Федеральном конституционном 
законе «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации»  процедур.

Допустимость запроса уполномоченного 
федерального органа исполнительной власти 
регулируется ст. 104.2 Федерального кон-
ституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации». Положения 
данной статьи указывают на то, что запрос 
может быть принят к рассмотрению лишь в 
случае, если заявитель считает, что исполне-
ние решения межгосударственного органа по 
защите прав и свобод человека невозможно, 
поскольку оно основано на положениях меж-
дународного договора Российской Федера-
ции в истолковании, приводящем к их расхо-
ждению с Конституцией РФ.

В соответствии со ст. 104.4 Федераль-
ного конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации» по 
итогам рассмотрения дела Конституционный 
Суд РФ принимает одно из следующих поста-
новлений:

1) о возможности исполнения в целом или 
в части в соответствии с Конституцией РФ 
решения межгосударственного органа по за-
щите прав и свобод человека, принятого на 
основании положений международного дого-

вора Российской Федерации в их истолкова-
нии межгосударственным  органом по защите 
прав и свобод человека, в связи с которым 
был подан запрос в Конституционный Суд РФ;

2) о невозможности исполнения в целом 
или в части в соответствии с Конституцией 
РФ решения межгосударственного органа по 
защите прав и свобод человека, принятого на 
основании положений международного дого-
вора Российской Федерации в их истолкова-
нии межгосударственным  органом по защите 
прав и свобод человека, в связи с которым 
был подан запрос в Конституционный Суд РФ.

Первым случаем, когда Конституцион-
ный Суд РФ реализовал указанное полно-
мочие, было дело о разрешении вопроса о 
возможности исполнения в соответствии с 
Конституцией РФ постановления Европей-
ского Суда по правам человека от 4 июля 
2013 года по делу «Анчугов и Гладков про-
тив России» в связи с запросом Министерства 
юстиции Российской Федерации. По итогам 
рассмотрения названного дела высший ор-
ган конституционного контроля, обосно-
вывая невозможность исполнения решения 
Европейского Суда по правам человека, 
в постановлении от  19 апреля 2016 года  
N№ 12-П/2016 указал: «В силу статей 4 (части 
1 и 2), 15 (части 1 и 4), 79 и 125 (пункт «г» ча-
сти 2 и часть 6) Конституции Российской Фе-
дерации, закрепляющих суверенитет России, 
верховенство и высшую юридическую силу 
Конституции Российской Федерации в рос-
сийской правовой системе (в том числе по от-
ношению к международным договорам Рос-
сийской Федерации), условия участия России 
в международных договорах и их ратифика-
ции, соблюдение которых обеспечивается и 
посредством конституционного контроля, 
Российская Федерация была вправе подпи-
сать и ратифицировать Конвенцию о защите 
прав человека и основных свобод лишь в том 
случае, если ее положения не противоречат 
основам конституционного строя, закре-
пленным в главе 1 Конституции Российской 
Федерации, и не влекут ограничение прав и 
свобод человека и гражданина в том виде, 
как они урегулированы в ее главе 2 Консти-
туции РФ. Соответственно, основанные на 
интерпретации Конвенции о защите прав 
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человека и основных свобод постановления 
Европейского Суда по правам человека, в 
том числе содержащие предложения о необ-
ходимости внесения каких-либо изменений в 
национальные правовые нормы, не отменяют 
для российской правовой системы приоритет 
Конституции Российской Федерации, а пото-
му – в контексте ее статьи 15 (части 1 и 4) 
– подлежат реализации на основе принципа 
верховенства и высшей юридической силы 
именно Конституции Российской Федерации 
в правовой системе России, составной ча-
стью которой являются международно-пра-
вовые акты. К числу таких актов относится 
и сама Конвенция о защите прав человека и 
основных свобод, которая в качестве между-
народного договора Российской Федерации 
обладает в правоприменительном процессе 
большей юридической силой, чем федераль-
ный закон, но не равной и не большей, чем 
юридическая сила Конституции Российской 
Федерации». Конституционный Суд РФ счел 
невозможной имплементацию в правовую си-
стему России постановления Европейского 
Суда по правам человека по делу «Анчугов 
и Гладков против России» и осуществленно-
го им толкования статьи 3 Протокола N№ 1 
к Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод ввиду того, что выводы меж-
государственного  органа по защите прав и 
свобод человека не согласуются с положе-
ниями Конституции РФ, относящимися к 
основам конституционного строя и основам 
правового статуса личности в России, т.е. 
Конституционный Суд РФ фактически своим 
решением произвел защиту одного из видов 
национальных интересов, определенных ра-
нее упомянутым Указом Президента РФ. 

19 января 2017 года Конституционный 
Суд РФ в постановлении N№ 1-П по делу о 
разрешении вопроса о возможности исполне-
ния в соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации постановления Европейско-
го Суда по правам человека от 31 июля 2014 
года по делу «ОАО «Нефтяная компания 
«ЮКОС» против России» в связи с запросом 
Министерства юстиции Российской Федера-
ции в обоснование верховенства Конститу-
ции РФ и ее особой роли в защите нацио-
нальных интересов указал следующее: «Как 

следует из статей 4 (части 1 и 2), 15 (части 1 и 
4), 16 (часть 2) и 79 Конституции Российской 
Федерации, закрепляющих суверенитет Рос-
сии, верховенство и высшую юридическую 
силу Конституции Российской Федерации, 
приоритет основ российского конституци-
онного строя и устанавливающих запрет на 
передачу Россией в соответствии с междуна-
родными договорами своих суверенных пол-
номочий, если это влечет за собой ограниче-
ния прав и свобод человека и гражданина и 
противоречит основам ее конституционного 
строя, постановления Европейского Суда по 
правам человека, основанные на интерпрета-
ции Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод, не отменяют для российской 
правовой системы приоритет Конституции 
Российской Федерации. Постановление Ев-
ропейского Суда по правам человека не мо-
жет считаться обязательным для исполнения 
Российской Федерацией, если конкретное 
положение Конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод, на которое опирается 
это постановление, в результате толкования, 
осуществленного в нарушение общего прави-
ла толкования договоров, по своему смыслу 
вступает в противоречие с имеющими свои 
основания в международном публичном по-
рядке и формирующими национальный пу-
бличный порядок положениями Конституции 
Российской Федерации, прежде всего отно-
сящимися к правам и свободам человека и 
гражданина и к основам конституционного 
строя России».

Таким образом, Конституционный Суд 
РФ повторно подтвердил наличие верхо-
венства Конституции РФ в правовой систе-
ме государства, а также счел невозможным 
исполнение решения Европейского Суда 
по правам человека в связи с присутствием 
в нем толкования положений Конвенции о 
защите прав и основных свобод, противоре-
чащих положениям Конституции РФ и необ-
ходимостью защиты национальных интересов 
(прав и свобод человека и гражданина в РФ, 
основ конституционного строя России). 

Следует отметить, что признание невоз-
можности исполнения решений междуна-
родных судов внутри государства из-за их 
противоречия конституции государства не 
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является сугубо российским явлением. Так, 
Федеральный Конституционный Суд Фе-
деративной Республики Германии в ряде 
постановлений сформулировал правовую 
позицию относительно «ограниченной право-
вой силы постановлений Европейского Суда 
по правам человека» в связи с приоритетом 
Основного закона Германии над решения-
ми Европейского Суда по правам человека 
в процессе национального правопримене-
ния. «Решения Европейского Суда по правам 
человека не всегда обязательны для испол-
нения судами ФРГ, но и не должны полно-
стью оставаться без внимания. Национальной 
юстиции следует учитывать эти решения над-
лежащим образом и осторожно приспоса-
бливать их к внутреннему законодательству». 
О приоритете конституционных норм гово-
рится и в постановлении Конституционного 
Суда Итальянской Республики от 22 октября 
2014 года N№ 238/2014 в связи с решени-
ем Международного Суда ООН по делу о 
юрисдикционных иммунитетах государств: 
решение международного судебного органа 
в случае конфликта с основными конститу-
ционными принципами итальянского права 

делает невозможным какое-либо его воспри-
ятие в контексте статьи 10 Конституции Ита-
льянской Республики. Конституционный Суд 
Австрийской Республики в постановлении от 
14 октября 1987 года по делу N№ B267/86 
пришел к выводу о невозможности примене-
ния конвенционных положений в истолкова-
нии Европейского Суда по правам человека, 
противоречащем нормам национального кон-
ституционного права.

Конституционный принцип признания 
прав и свобод человека высшей ценностью 
(ст. 2, 18 Конституции РФ) ориентирует ор-
ганы публичной власти на эффективную за-
щиту личности, обеспечение общественной 
безопасности и укрепление конституцион-
ного правопорядка. [1] Важную роль в фор-
мировании названного правопорядка играет 
Конституционный Суд РФ, который путем 
осуществления конституционного судопроиз-
водства в рамках своих полномочий и компе-
тенции обеспечивает верховенство Консти-
туции РФ на всей территории страны и тем 
самым осуществляет защиту национальных 
интересов личности, государства и общества 
от различных угроз.  
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